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O ÈEMU GOVORIMO KADA ÆUTIMO
I O ÈEMU ÆUTIMO KADA GOVORIMO?
Polazne pretpostavke za antropologiju æutanja
o najblioj prošlosti1
Apstrakt: Ratovi u bivšoj Jugoslaviji devedesetih godina prošlog veka doveli
su ovaj region u centar medijske panje i probudili odgovarajuæe interesovanje i u
akademskoj teoriji Zapada. Pošto su poslednjem ‘otkrivanju Balkana’ posredovali
upravo ratovi, navijaèki, površni ili egzotièki pristup pitanjima raspada SFRJ kao
akademskoj temi nije neoèekivan. S druge strane, u tematizovanju pitanja svoje sav-
remenosti i najblie prošlosti akademska javnost Srbije nije bila ni priblino aktivna;
iz najrazlièitijih razloga, ali pre svega zbog nesklonosti sistematskim istraivanjima,
formiranje znanja i predstava o ovim temama uglavnom je ostavljala medijima, pub-
licistima, kolegama izvan svoje akademske zajednice ili nekom kasnijem vremenu.
Uprkos tome što su predstave o poslednjim ratovima neretko poèivale na stereotipi-
ma i propagandi, kao i èinjenici da formirano znanje o ovoj problematici pati od gru-
bog pojednostavljivanja, ova pitanja su retko bila podsticajna za domaæe istraivaèe.
Posebno su izbegavane teme velikog nasilja, pa su izvan akademske panje ostali i
najmarkantniji ratni dogaðaji, moda i zato što se smatralo da bi ono po èemu su re-
gion i Srbija postali poznati najbolje bilo što pre zaboraviti. U retrospektivi, pak, sav-
remeno akademsko æutanje o poslednjim ratovima teško je posmatrati izvan konti-
nuiteta sa æutanjem iz vremena socijalizma i rata koji mu je prethodio. Zato se ovim
tekstom ne pokreæu samo pitanja razloga netematizovanja najblie prošlosti i uticaja
æutanja u socijalizmu na ono što je došlo posle njega, veæ se podstièe istraivanje se-
mantike i funkcija æutanja i preæutkivanja u poslednjim ratovima, kao i uzajamni od-
nos izmeðu æutanja i konstrukcija društvenog pamæenja.
Kljuène reèi: æutanje, zaboravljanje, društveno pamæenje, ratovi u bivšoj
SFRJ, Oluja.
Zvanièna istorija SFRJ bila je – poput mnogih drugih – istorija
selektivnog pamæenja i selektivnog zaboravljanja. Slièno je i sa
najnovijom istorijom ovog regiona i dravama nastalim na njenim
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1 Tekst je deo individualnog autorkinog istraivanja u okviru projekta „Spin-
ning out of control: rhetoric and violent conflict. Representations of ‘self’– ‘other’ in
the Yugoslav successor states“ koji finansira Istraivaèki savet Norveške.
ruševinama, koje æe još dugo traiti zajednièke imenitelje i koliko-
-toliko ujednaèen pristup analizi najblie prošlosti. O ovim ratovima
proizvedena je ogromna kolièina informacija od kojih su mnoge
„preæutno ili otvoreno pristrasne“.2 Zato se danas teško moe reæi u
èemu nije problem i šta je, osim ratnog raspada, nesporno: najviše
nedoumica i dalje je u izboru pretpostavki na kojima se zasnivaju
analize. Ali, bez obzira na pristup, iskristalisalo se mišljenje da su ju-
goslovenstvo i Jugoslavija, po mnogim osnovama, èak i jezièkim3,
razoreni pre direktnog televizijskog prenosa ovog procesa. Metafora
‘guranja pod tepih’ (partikularnih nacionalnih nezadovoljstava i in-
teresa) postala je jedno od opštih mesta kako u objašnjenjima uzroka
raspada drave, tako i u razumevanju naizgled radikalnih promena u
stavovima i vrednostima jugoslovenskih graðana. Uprkos ubedlji-
vom osporavanju,4 ova metaforièna generalizacija nije bez osnova,
niti je sasvim sluèajna, buduæi da upuæuje na višedecenijsko netema-
tizovanje interetnièkog nepovrenja, kao i na æutanje o svemu što se
kosilo sa proklamovanom frazeologijom zajedništva i uopšte sa ju-
goslovenskom ideologijom.5
Ritualno osuðivan u zvaniènom diskursu socijalizma, nacio-
nalizam nije bio legitimni deo sveta ivota „radnih ljudi“ jugoslo-
venskih „naroda i narodnosti.“6 On se, u najkraæem, skrivao ili æutao;
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2 Halpern & Kideckel, 2000 :13.
3 Language and Identity in the Balkans (2004) Roberta D. Greenberga jedina je
sistematski izvedena studija o odnosu jezika i etnièkog identiteta u republikama bivše
Jugoslavije; iz nje je jasno da su uporedo sa borbama na bojnom polju ili èak pre samih
borbi lingvisti ‘ratovali’za radiklane etnièke ciljeve, kako bi obnovljenim identitetima i
novonastalim dravama obezbedili preko potrebne konstituente razlikovanja.
4 Videti: Brubaker, (1998: 285-289).
5 Relevantnost ove verzije argumenta o „povratku potisnutog“ u sluèaju Ju-
goslavije priznaje i Brubejker: „Tabuisanje odreðenih tema – u Jugoslaviji je tabu
spreèavao diskusiju o bratoubilaèkom nasilju tokom Drugog svetskog rata – spreèa-
valo je bilo kakvu vrstu ovladavanja prošlošæu (Vergangenheitsbewaeltigung)... Jed-
nostavno, nije bilo moguæe javno prosuðivati o masovnim zverstvima iz vremena
rata. To ne implicira da bi ih otvorena diskusija otklonila – naravno, to se ne bi desilo.
Diskusija bi mogla podstaæi uène sukobe. Ali, otvorena debata je mogla lišiti ta pi-
tanja eksplozivnog potencijala koji je izbio èetrdesetpet godina kasnije u okolnosti-
ma sveproimajuæe nesigurnosti i nestabilnosti bez prethodnog pokušaja da se dis-
kurzivno ovlada prošlošæu“ (Brubaker, 1998: 288).
6 „Poput mnogih drugih istina koje se u Istoènoj Evropi nisu smele izreæi na-
glas, nacionalistièko mišljenje u komunizmu retko je nalazilo izraza“ (Wachtel,
2006: 123).
to, meðutim, ne znaèi da predstave i mišljenja koja se ne tematizuju, i
o kojima se ne govori javno, ne postoje. Naprotiv. Naše poimanje
sveta uglavnom se zasniva na nizu preæutnih pretpostavki, bez obzira
na zvanièni diskurs (Holland & Quinn, 1987: 14). Reè je o vrednosti-
ma, mišljenjima i predstavama o svetu koje se zbog svoje ‘baziènosti’
i ‘prirodnosti’uglavnom ne artikulišu. Ona su poput gramatièkih mo-
dela maternjeg jezika. I kao što se ta gramatika uèi u ranom detinj-
stvu, u porodiènom okruenju i nikada se ne preispituje, osim kada
‘zaškripi’, tako i ove pretpostavke kao „samorazumljive istine“ osta-
ju izvan svakog javnog problematizovanja i preispitivanja, ali i vaan
deo kulturne intime. Pošto su neprimetljive u diskursu,7 ako i doðe do
njihovog tematizovanja, ono se odvija u znaèajnom empirijskom va-
kuumu. U nekim sluèajevima radi se o inerciji i trajnosti upravo si-
stemski i pravno naloenog zaboravljanja onih uverenja koja opstaju
uprkos promenama zvaniènih diskursa i prilagoðavanja politièki ko-
rektnom govorenju. Drugim reèima, odsustvo odreðenih predstava iz
javnog diskursa ne iskljuèuje moguænost njihove stabilnosti u
društvenom mapiranju i orijentisanju. Te predstave mogu biti aksio-
matske, pa se zbog svoje opšte prihvaæenosti i ne vide. Reklo bi se da
se njima gleda, a ne vidi. S druge strane, mogu biti svesno prikrivane i
preæutkivane, najèešæe iz straha, buduæi da se kose sa politièkom,
pravnom ili ideološkom korektnošæu odreðenog perioda.8
U jugoslovenskom sluèaju bilo je i jednog i drugog, s obzirom
na to da se u uspostavljanju i odranju socijalistièkog konsenzusa pri-
begavalo i teroru, naroèito posle Drugog svetskog rata, èega su se sta-
riji graðani ivo seæali. Nezavisno od nacije kojoj su pripadali, neki
njihovi potomci, iako socijalizovani u titoistièkom sistemu, znali su
ili su verovali u paralelne prièe, koje su neretko bitno odstupale ili su
bile u suprotnosti sa naizgled opšteprihvaæenom verzijom „bratstva i
jedinstva“. Te kasnije generacije u svet socijalistièkog imaginariju-
ma, kao u „stvarni svet“, ušle su na nenasilan naèin, preko obaveznog
školskog programa, vannastavnih aktivnosti, sportskih i zabavnih
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7 U kognitivnoj antropologiji ova pitanja i problemi do danas su meðu najte-
im – kako analizirati naèine mišljenja, kulturne pretpostavke i mentalne mape koji-
ma se ljudi slue i na osnovu kojih grade predstave o svetu i svom mestu u njemu, a
koje zbog svoje ‘samorazumljivosti’uglavnom ne artkulišu? (Vid. Holland & Quinn,
1987: 3-40).
8 O odnosu ideologija i strategija manipulativnih procesa, u: Louis de Saussu-
re & Peter Schulz, (eds.) 2005.
programa, televizije i filma koji su ubedljivije od istorijskih èitanki
falsifikovali istoriju. Bez obzira na uverljivost dominantne verzije,
vreme ili naèin njenog usvajanja, socijalizam je obeleio paralelizam
javnih i tajnih (potisnutih) narativa prošlosti, a u nekim sluèajevima i
duboki jaz izmeðu zvaniènih, javno demonstriranih vrednosti i vred-
nosti uspostavljenih u porodiènim ili privatnim istorizacijama. Za Ju-
goslaviju se moe reæi da je razorena upravo onda kada drava više
nije bila u stanju da kontroliše javnu imaginaciju svojih sastavnih de-
lova (razlièitih ‘zajednica seæanja’)9 i kada su ovaj posao preuzele re-
publièke elite. Taj prelom se svakako oèitavao i u promeni diskursa
koju je obeleilo izraenije socijalno poreðenje, iznevši na videlo do
tada uglavnom preæutkivanu homogenizaciju po nacionalnim princi-
pima, ali i vrednosnu hijerarhizaciju. Zato ne iznenaðuje što su se
krajemosamdesetih i poèetkomdevedesetih godina prošlog veka, de-
cenijama potiskivana (i primirena u privatnoj sferi) partikularna na-
cionalna seæanja10 pokazala dominantnim, iskljuèivim i iskljuèuju-
æim i u javnoj sferi. Bilo je to vreme kada su se stereotipi iz neme,
netransparentne sfere preselili u javnu sferu i kada je, u cilju etnièke i
nacionalne homogenizacije, bilo poeljno izmišljati i nove stereotipe
o ‘Drugima’,11 odnosno napraviti jasnu uzajamnu razliku zarad novih
politièkih ciljeva.12
Ovde se ne tvrdi da je æutanje u socijalizmu bilo monolitno i
da se odnosilo samo na etnièku homogenizaciju i stereotipe o Drugi-
ma. Istina je da su pripadnici svih naroda bivše Jugoslavije negovali
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9 Slabljenje i gubitak monopola na interpretaciju prošlosti socijalistièke
drave i njene ideologije oèitavao se u polemièkoj konkurenciji razlièitih „zajednica
pamæenja“ za ovladavanje simbolièkim prostorom prošlosti: „Uzimajuæi u obzir
raznovrsnost socijalnih identiteta i istovremeno postojanje suparnièkih seæanja, al-
ternativnih seæanja (porodiènih, lokalnih, klasnih, nacionalnih i drugih), sasvim
sigurno je plodotvornije razmišljati pluralistièki o upotrebi seæanjâ u razlièitim dru-
štvenim grupama, koje mogu da imaju razlièite poglede o tome šta je znaèajno ili je
dostojno seæanja“ (Berk, 1999: 90). Zašto je ovaj pluralizam seæanja redukovan na
dominaciju „nacionalnih verzija“ ostaje posebno pitanje.
10 Ilana R. Bet-El, 2004: 206-222.
11 O mentalnom konstruisanju ‘Drugosti’ i simbolièkoj geografiji ovog prosto-
ra: Bakiæ-Hayden & Hayden, 1992: 1-15; Subotiæ, 2007: 7-45.
12 Diskursi zajedništva više nisu bili u modi, odnosno, više nisu doivljavani
kao iskreni, veæ kao utopijski (ili hegemoni – ako su polazili iz Srbije), iako su, delom
zbog inercije, a delom iz deklarativnih razloga i dalje bili neka vrsta ‘obaveznog
ukrasa’ javnog diskursa bivše Jugoslavije.
‘istine o sebi’ i svoju ‘kulturnu intimnost’13, ospoljavanu tokom soci-
jalizma samo u porodiènomkrugu ili meðu sunarodnicima, s obzirom
na to da je svako narušavanje preæutnog konsenzusa i javnog zaveta
æutanja o alternativnim istorijskim naracijama u ime zajedništva Ti-
tove Jugoslavije smatrano incidentnim. Za potrebe ovog istraivanja,
koje se bavi kontekstualnom dinamikom diskursa i nasilja u raspadu
bivše Jugoslavije, markiranje problema æutanja u socijalizmu tek je
jedna od pretpostavki za ispitivanja, a nikako objašnjenje uzroka
njenog raspada. Polazi se od verovanja da je fenomen æutanja (i pre-
æutkivanja) znaèajan èinilac kreiranja društvenih odnosa, prenosa sa-
znajnih modela i sistema uverenja.14 Još jedan razlog za posebno ba-
vljenje ovom temom jeste u èinjenici da je æutanje imanentni deo
svakog diskursa, pa tako i neizostavni aspekt diskurs analize. Buduæi
da ima performativni karakter, ono je vano komunikativno i kogni-
tivno sredstvo diskursa.15 U najkraæem, æutanje pomae formiranju
dominantne slike, ako je, na posredan naèin – preko govorenja – i ne
konstruiše.16 Tematizovanje znaèenja æutanja u kontekstu jugoslo-
venskih konflikata preduzeto je delom i stoga što se preæutkivanje u
studijama o kraju Jugoslavije neretko pominje kao manipulativna
strategija neke od strana u sukobu (ili analitièara koji su se bavili ju-
goslovenskim temama), a da nema ni jedne studije koja bi sistematski
ispitivala znaèenja æutanja i preæutkivanja u nekom od balkanskih
konflikata. Sfera preæutanog, potisnutog ili skrajnutog ostala je, u
analitièkom smislu, potpuno netaknuta. I najvanije, na fenomen æu-
tanja neposredno upuæuje diskurs štampe: u naslovima, antrfileima,
urednièkim komentarima, prenetim stavovima, intervjuima, reporta-
ama i drugim vidovima novinskog diskursa, registrovanje æutanja
prisutnije je nego što se inaèe misli, a njegova kontekstualna znaèe-
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13 Videti: Hercfeld, 2004: 15-50.
14 „Kada je diskurs o izvesnim pitanjima monolitan ili maltene monolitan – a
to ukljuèuje neizreèene, osnovne modele spoznaje, tada pripadnici jednog društva
njegove odlike automatski inkorporiraju u organizaciju svog mišljenja, u fundamen-
talne aksiome kojima se (svesno ili nesvesno) slue u opaanju, razumevanju i anali-
ziranju svih društvenih fenomena, kao i u reagovanju na njih“ (Goldhagen, 1996:40).
15 Videti: Polovina, 1996: 187-221.
16 „Govor koji èujemo je indikacija onoga što ne èujemo. On je neophodno iz-
begavanje, divlja, lukava, muèna ili podrugljiva dimna zavesa koja dri onaj drugi
govor tamo gde treba. Kada padne istinska tišina, ostajemo i dalje sa ehom ali smo
blii golotinji.“ Iz govora Harolda Pintera na Nacionalnom studentskom festivalu
drame u Bristolu 1962.
nja impliciraju pretpostavku da se i æutanjem, odnosno pragmatskim
preæutkivanjem, bitno utièe na razvoj i razumevanje neke situacije.
Uvaavajuæi frekventnost neposrednog identifikovanja æutanja u no-
vinskomdiskursu, èiji je znaèaj u dosadašnjim analizama zanemaren,
kao i retorièkih strategija koje posredno, iz konteksta i uspostavlje-
nog sveta diskursa, upuæuju na æutanje, u ovom radu æu se usredsredi-
ti upravo na odnos dogaðajnosti (situativnosti) i æutanja.
Iako je razmatranje dinamike izmeðu nasilja i æutanja o njemu
iz perspektive kontekstualne analize diskursa netematizovani aspekt
jugoslovenske krize, zbog sloenosti fenomena æutanja u istraivanju
æu se ogranièiti na jedan dogaðaj koji je bitno obeleio proces ratnog
raspada, kao i procese (ne)suoèavanja sa njegovim rezultatima i po-
sledicama. Reè je o ofanzivi hrvatske vojske kodnog imena Oluja,17
èiji je cilj bio zauzimanje teritorija na kojima su hrvatski graðani
srpske nacionalnosti – odnosno njihovo nacionalistièko voðstvo
(koje nakon izdvajanja Hrvatske iz SFRJ nije priznavalo novu dravu
i njene simbole, buduæi da je šahovnica asocirala na stradanja Srba u
NDH), u regionu u kome su èinili veæinu, uspostavili paradravu Re-
publiku Srpska Krajina (RSK).18 Na ovom mestu ne tematizujem ni
naèin ni vreme u Hrvatskoj u kome su od suseda (graðana srpske na-
cionalnosti) postali ‘Srbi’ i obrnuto,19 ali je evidentno da su, bar u rat-
nim godinama, ‘Srbi’ i ‘Hrvati’ uzajamno percipirani upravo tako –
kao Neprijatelji ili najvaniji ‘Drugi’.20 Opšte smernice kolektivnog
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17 Ta operacija, koja je poèela 04. avgusta 1995. godine, zvanièno se zove
‘vojno-redarstvena akcija’, da bi se u smislu meðunarodnog prava i kroz angaman
policijskih snaga naglasio njen unutrašnji karakter.
18 O uslovima nastanka, glavnim odlikama i slomu RSK videti: Grandits &
Promicer, (2000 : 165-186) i Nikica Bariæ, (2005). Ova, dokumentima bogata, knjiga
o RSK moe se èitati i u svetlu konstruisanja zvaniène verzije Oluje u hrvatskoj jav-
nosti i njenoj savremenoj istoriji, odnosno u svetlu nauènog utemeljenja ideje o „do-
brovoljnom odlasku“ Srba iz Hrvatske, kao i amnestiranja tadašnjeg hrvatskog
reima od odgovornosti.
19 Slavko Goldštajn najubedljivije opisuje ovaj proces kroz vreme na primeri-
ma seljana Prkosa i Banskog Kovaèevca, koji su i danas u odnosima uzajamnog æu-
tanja: „Sindrom ‘1941’ zamirao je vrlo polako i nikad nije sasvim zamro. (...) Slušao
sam obje verzije te iste prièe i ne bih ni za jednu rekao da je krivotvorena, ali nisu jed-
nake; svako selo ima svoje naglaske i svoja prešuæivanja, iz kojih izviru ‘znakovite’
razlike.“ Više: Goldstein, (2007 : 344-398).
20 „Posle Tuðmanovog govora u parlamentu i podizanja zastava sa šahovni-
cama širom republike, nova vlada Hrvatske proglasila je obnovu dodatnih simbola do-
voðenih u vezu sa ustaškim reimom. U preteno srpskome Kninu, kad je policajcima
samopoimanja u nemoj, netransparentnoj sferi postale su u ratnom
periodu sasvim obièan ili oèekivani naèin percepcije i delovanja u
javnosti.21 Medijska instrumentalizacija ranije preæutkivanih ili po-
tiskivanih alternativnih naracija i ‘kolektivnih svojstava’ – stereotipa
„ustaša“ („šahovnièarske soldateske“, „krvoednih koljaèa“...) i
„èetnika“ („srbokomunista“, „jugokomunistièkih agresora“...) dove-
la je do ‘samoispunjavajuæeg proroèanstva’ ili ‘samojaèajuæih opreè-
nosti’: marginalizacijom pozitivnih iskustava, seæanja ili predstava o
‘Drugima’, odnosno o susedima, eliminacijom iz javnog diskursa
svega što se nije uklapalo u sliku Neprijatelja, kolektiviteti su kao
‘pozitivne vrednosti’ usvojili upravo ono što im je druga strana pripi-
sivala kao njihovu ‘negativnu sliku’. Došavši u taj odnos, neprijatelji
(„ustaše“ i „èetnici“) bili su jedni drugima neophodni, buduæi da su
jedino u takvom odnosu osiguravali svoju autentiènost i ‘nacionalnu
ispravnost’. Nakon radikalizovanja i homogenizovanja pozicija na
nacionalnim osnovama, nije trebalo dugo èekati dan vojne pobede,
koja je za drugu stranu morala biti prihvaæena kao poraz – istina pre-
æutani – buduæi da niko nije hteo da preuzme odgovornost za njega.
Stoga je akcija Oluja, kao i simbolièki imaginarijum izgraðen na njoj,
bilo da je shvaæena kao ‘pobeda’ili kao ‘poraz’, organizovana i racio-
nalizovana na sistemu ranije preæutnih, nemih stereotipa (‘slika u
glavama’22), a u ratno vreme uobièajenih i instrumentalizovanih
‘znanja o Drugima’ – dominantnih praksi predstavljanja i uzajamne
kolektivne percepcije u javnostima tog doba.
Završetkom akcije Oluja potpuno je promenjena demografska
slika ovog regiona,23 oznaèen je kraj èetvorogodišnjeg postojanja
RSK i kraj rata u Hrvatskoj, obeleen brojnim sluèajevima nasilja. I
dok se period postojanja RSK u hrvatskom javnom mnjenju boji naj-
tamnijim bojama i smatra periodom neslobode („jugokomunistièke
agresije“ i „varvarstva“) u Srbiji se veæ tokom postojanja RSK i
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nareðeno da crvenu zvezdu na svojim kapama zamene štitom sa šahovnicom, oni su
se pobunili. Naoruavši se da bi èuvali svoja sela jedni od drugih, Srbi i Hrvati su na-
pravili odsudan korak i od suseda se pretvorili u neprijatelje“ (Denich, 2002: 79).
21 Retoriku pojedinih graðana srpske nacionalnosti iz Hrvatske, odnosno iz
RSK, prema kojoj je „suivot ‘Nas’ i ‘Njih’ nemoguæ“, Bariæ navodi u cilju pot-
krepljenja svoje teze o dobrovoljnom i planiranom odlasku Srba tokom Oluje iz
Hrvatske (Bariæ, 2005:535-542).
22 Rot, 2000: 256-290; Ðeriæ, 2005a: 71-95.
23 Detaljnije u: Paanin, 2006: 459-482.
posebno nakon Oluje ovaj period potpuno briše iz javne percepcije –
poput praznog, nepostojeæeg vremena, bez ikakve refleksije. Zabora-
vu srpske javnosti pogodovalo je, izmeðu ostalog, nasilje izraeno u
Oluji, pa su strateška selektivnost i manipulisanje rtvenim statusom
postali umirujuæa sredstva zaboravljanja nasilja koje je prethodilo
Oluji. Partikularne nacionalne naracije o operaciji Oluja, kao i njiho-
va recepcija, imale su potpuno drugaèije sudbine u ovim javnostima:
iako su njeni rezultati i posledice uglavnom poznati, i dalje postoje
razlièite spekulacije i neslaganja ne samo o njenom karakteru, nego i
o broju prognanih, poginulih, kao i o broju miniranih i zapaljenih srp-
skih kuæa.24 Sumarni prikaz rezultata ove operacije u svojim javnim
obraæanjima davao je i hrvatski predsednik Franjo Tuðman na prvoj
godišnjici Oluje („Krajina je vraæena u naruèje Hrvatske, èista, kakva
je bila u Zvonimirovo doba“) ili na otvaranju ratne škole „Ban Josip
Jelaèiæ“ decembra 1998. godine („Srpsko pitanje smo, dakle, riješili.
Neæe više biti 12 odsto Srba i devet odsto Jugoslovena, kao što je bilo.
Ahoæe li biti tri ili pet posto, ne znaèi ugroavanje hrvatske drave“).
O istorijskoj i simbolièkoj vanosti akcije Oluja za Republiku
Hrvatsku reèito govori èinjenica da se 5. avgust proslavlja kao Dan
pobede, Dan domovinske zahvalnosti i Dan oruanih snaga. Reèima
uèesnika i kreatora, ova akcija je simbol „suverenosti“ i „jedinstva“,25
zatim „ostvarenje tisuæljetnog sna“, „historijska pobijeda“, „najveæi
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24 Razlièite podatke o nastradalima i prognanima u Oluji daju hrvatski i srpski
izvori, kao i NVO, što dovodi do manipulacije brojevima, njihovog ‘zaokruivanja’,
umanjivanja ili poveæavanja, rezultujuæi potpunom neosetljivošæu za rtve nasilja.
Èini se da deskriptivni pristup ovoj temi deluje manje apstraktno i humanije od pris-
tupa koji koristi velike brojeve: „Putujuæi vozom ‘Marjan’ od Splita do Zagreba,
poèeo sam da brojim oblaèiæe dima, znak ivota, izlazio je samo iz pet kuæa! To znaèi
da na tom delu puta dugom 250 km, gotovo niko više nije ostao: otišle su porodice, ili
su pobijene. I kako sada Evropi i svetu objasniti zašto su skoro sve kuæe spaljene ili
uništene dinamitom? (...) Ko je uništio vatrom 22.000 kuæa u Krajini posle Oluje?“
Ðakomo Skoti, Danas, 06.12.2001.
25 Ni u jednom vremenu, pa ni u ratnom, odnos prema ‘Drugom’nije monolitan;
u posleratnom vremenu dominantna slika, uprkos oèekivanoj pacifikaciji uzajamnih
odnosa i smirivanju strasti, ipak se moe sagledavati iz æutanja hrvatske javnosti i
pravosuða o nasilju u Oluji, dakle, iz nepromenjene zvaniène percepcije ‘Drugog’,
koja se u ratnoj prošlosti iskazivala u najbrutalnijem vidu – naèinom planiranja i
izvoðenja ove operacije, odnosom prema izbeglièkim kolonama i malobrojnom stari-
jem stanovništvu ostalom na tom podruèju posle Oluje: „Kako bi koja sveèana kolona
ušla u neko osloboðeno naselje, civili su je pozdravljali, obasipali cvijeæem. Vojnici su
ih, meðutim, nehotice znali obasuti mecima“. Magazin, 06.08.2005.
rock dogaðaj u povijesti Hrvatske“, „simbol hrvatskog ponosa“ i sliè-
no. Za srpsko javno mnjenje akcija Oluja, zapamæena po nepregled-
nim kolonama ljudi u jednom pravcu i ubijanju civila, predstavlja
zloèin i jednu u nizu trauma novije istorije.26 Izgon velikog dela sta-
novništva tokom ove akcije bio je još jedan pokazatelj onoga što se o
‘Hrvatima’ veæ znalo; uklopio se u najgore predstave o ‘Njima’ i
‘opravdao istinitost’ predrasuda. Isto ovo mnjenje, srpsko, povodom
Oluje prevarilo se, meðutim, u znanjima o ‘Sebi’ i ‘Svojima’, prvo
stoga što je ovim dogaðajem slomljen autopercepcijski stereotip o
‘srpskoj hrabrosti i nepobedivosti’, buduæi da su Srbi iz Hrvatske
„pobegli“, kako se govorilo, „bez ispaljenog metka“, odnosno bez or-
ganizovanog otpora. Drugi razlog razoèaranja u ‘kolektivno Ja’ tièe
se reakcija srpskih vlasti i prijema prognanika, koji su danima èekali
na graniènim prelazima. Ove slike i kasniji odnos prema izbeglicama
znaèili su, za veliki deo srpske javnosti, izneveravanje osnovnih
predstava u kolektivnoj autopercepciji. Drugim reèima, rezultati i
posledice ovog dogaðaja bili su izvan svojstava koja oblikuju kultur-
nu intimnost Srba, njihovu podrazumevanu ‘hrabrost’, ‘gostoljubi-
vost’, ‘otvorenost’ i ‘dobrodušnost’.27 Izmeðu ostalih, ovo su razlozi
zbog kojih je Oluja, poput svakog traumatskog dogaðaja, potiskivana
i iz srpske javnosti i iz ‘kolektivne svesti’, ali je, s druge strane, ovim
dogaðajem potvrðen (ili èak ojaèan) sistem negativne stereotipije o
‘Hrvatima’.28
Razumljivo je da je semantika æutanja u hrvatskoj i srpskoj
javnosti povodom Oluje razlièita. Naravno, opšte funkcije i znaèenja
æutanja iste su u obe javnosti, iako se, grubo reèeno, govorenje i æu-
tanje o Oluji u srpskoj i hrvatskoj javnosti mimoilaze. Kako slikovito
istièe Irwin-Zarecka (1994 :120), æutanje mora biti „pokriveno reèi-
ma“, pa „kada krenemo da osluškujemo istorijsku tišinu, prinuðeni
smo da èujemo mnogo buke“. Sluèajeve obeleene nasiljem ‘Svojih’
svaka od ovih javnosti izoluje opštim æutanjem i dubokim mukom; s
druge strane, monolitna naracija o nasilju ‘Drugih’ ishoduje buènom
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26 U ovom tekstu Oluji se pristupa kao velikom nasilju, bez upuštanja u razma-
tranje pravnih kvalifikacija ove akcije, u smislu „udruenog zloèinaèkog poduhvata“,
„etnièkog èišæenja“ i slièno. O drugaèijim pristupima Oluji, od „samovoljnog odlaska“
do „etnièkog èišæenja“ i „genocida“, u: Bariæ, (2005: 533-567) i Livada, (2006).
27 O autostereotipima i heterostereotipima u Srbiji: Ðeriæ, (2005: 89-148).
28 O stigmatizaciji Hrvata i Srba u predratnom, ratnom i posleratnomperiodu u
Hrvatskoj: Babiæ, (2006: 379-397).
viktimizacijom sopstvene nacije. Nemoguænost razmene partikular-
no legitimizovanih zaliha pamæenja dovela je do toga da u njihovim
vokabularima nema nièeg zajednièkog.29 Zato su i posle dvanaest go-
dina od Oluje, hrvatska i srpska politika u pogledu razumevanja ove
operacije i njenih posledica u ‘æuteæem konfliktu’; tim æutanjem se
kae upravo ono što se izbegava reæi. Iz takve situacije proizlazi i teza
ove studije, kojom se æutanju daje presudni znaèaj u naèinu organizo-
vanja kulturnog ili nacionalnog znanja u novim dravama i (re)kon-
struisanju onoga što je za simbolièki i mitološki imaginarijum ovih
drava kljuèno. Preobraajem i selektivnim pristupom strategijama
govorenja i æutanja u kontekstu srpskog i hrvatskog društva povo-
dom Oluje nasilje se posveæuje, integrišuæi simbolièki kapital nacija
na sadrajno novi, ali istovremeno uobièajeni naèin – putem redov-
nih godišnjih pomena i zvaniènog demonstriranja kolektivnog pam-
æenja. Upravo æe pomeni pokazati da ni najblia prošlost nije, i da
teško moe biti, objektivni inventar dogaðaja.30 Ritualizovano i cere-
monijalizovano pamæenje konstruisalo je ovaj dogaðaj prema navod-
nim potrebama savremenosti: u jednoj od ovih drava nasilje æe za-
dobiti primarni simbolièki znaèaj utemeljivaèkog akta i novog
poèetka, a u drugoj æe ojaèati rtvenu mitologiju nacije.31 Zato je ana-
liza æutanja u Hrvatskoj i Srbiji u kontekstu Oluje prilog boljem
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29 U srpskoj javnosti se preæutkuje nasilje koje je prethodilo Oluji, kao i odgo-
vornost reima S. Miloševiæa za formiranje i pomaganje RSK u prvim godinama
rata; u hrvatskoj javnosti se prethodnim nasiljem (iz vremena RSK) legitimizuje
„neizbenost“ same Oluje, pa se „osveta za prethodno nasilje“ instrumentalizuje u
dravotvorni èin. Time je otvoren put preæutkivanju i negiranju nasilja ispoljenog u
Oluji, odnosno njegovom maskiranju u nešto drugo. Naime, nasilje poèinjeno „u ime
drave“ nije obièno nasilje, nego uvek izraz ili simptom neèeg drugog – vanijeg i
uzvišenijeg (Unsueta, 2002:32); zato se, upravo zahvaljujuæi delotvornosti narativa o
‘suverenosti drave’, strateški zaboravlja da je i najtei nesporazum ili sukob mo-
guæe rešiti mirnim putem i pregovaranjem, zbog èega ovaj ‘nesreæni zaborav’Asur-
mendi (2002 : 143) opisuje kao „rat demokratske nedoslednosti“.
30 „Ono èega se seæamo i naèin na koji se seæamo u velikoj su meri determinisa-
ni prilikama u sadašnjici. Ekstreman primer instrumentalizacije prošlosti za potrebe
neke buduæe sadašnjosti moe se naæi u ratu izmeðu Srba i Hrvata. Navodno je u prvih
nekoliko meseci rata postojao tajni sporazum izmeðu zaraæenih strana da se poginuli
sahranjuju nagi i bez znakova za raspoznavanje. Kreatori ove anonimizacije imali su u
vidu buduæu komisiju istorièara, koja æe, po nalogu posebnog suda UN za kršenje
ljudskih prava, svoditi bilans o ratnim zloèinima poèinjenim na obe strane. Anonim-
nost mrtvih ostavljala je svakoj strani moguænost da za pronaðene leševe tvrdi da su
njeni, te da ih iskoristi radi pravdanja sopstvene stvari.“ (Dubil, 2002: 14 -15).
31 Više: Ðeriæ, (1997); (2002:247-260); (2005: 13-26).
poznavanju sloene dinamike nasilja i simbolièkog imaginarijuma
izgraðenog na njemu, a manje prilog otkrivanju neke dosad nepozna-
te istine o samoj operaciji. Akcenat je na formirajuæoj i preobraava-
juæoj kreativnosti æutanja u procesima zasnivanja znaèenja, kako u
vremenu na koje se odnosi ili u kome je bilo integralni deo uspos-
tavljenog sveta diskursa, tako i u procesima dugog trajanja – partiku-
larnim konstukcijama društvenog pamæenja, koje podjednako treba
da reflektuju prošlost i buduænost obeju drava. I dok su razlike u
znaèenjima i funkcijama æutanja iz perspektive hrvatske i srpske jav-
nosti skoro oèigledne, promene kroz vreme tee je identifikovati;
ipak, u kontekstu smene reima ili pritisaka meðunarodne zajednice i
promene u vremenu postaju shvatljivije.
Iz dosadašnjeg izlaganja veæ se moe pretpostaviti da se u po-
tencijalnoj tipologiji æutanja (osim toga što æutanje ne mora da ima
transparentno znaèenje, tj. moe da znaèi bilo šta ili da ništa ne znaèi)
u kontekstu Oluje izdvajaju dva osnovna vida: prvo se tièe opštih
pretpostavki i znanja o ‘Drugima’, koja zbog svoje samorazumljivos-
ti nisu ili ne moraju biti verbalizovana (ili su promenom situacije iz
æuteæe, netransparentne sfere prešla u uobièajeni, oèekivani naèin ka-
rakterisanja i identifikovanja u javnoj sferi), a drugo se odnosi na
praktiènu i performativnu stranu ovog fenomena – strategije æutanja i
preæutkivanja u cilju manipulisanja javnošæu, koje su najèešæe poli-
tièki motivisane. Æutanje je, meðutim, rafinirani instrument komuni-
kacije, pa stoga daleko bogatiji u svojim znaèenjima. Mada je, u
smislu naèina opštenja, stvaranja odreðene situacije ili reakcije na
nju, znaèaj navedenih vidova æutanja dominantan, u kontekstu Olu-
je32 ono se manifestuje u najrazlièitijim znaèenjima, od kojih se neka
uzajamno preklapaju u istoj situaciji. U ovom istraivanju pokuša-
vam da identifikujem kontekstualne efekte i posebnih znaèenja æu-
tanja, koja ukazuju na to o èemu se govori kada se æuti i obrnuto, o
èemu se æuti kada se govori.
Uprkos tome što je u uobièajenom shvatanju æutanje u antoni-
mijskom odnosu prema govorenju, ovde se ono smešta u fokus anali-
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32 U sluèaju pojma ‘oluja’, koji prema pojmovnom reèniku oznaèava vrstu ve-
tra („snano kretanje vazdušnih masa u horizontalnom pravcu, u veæim i manjim ta-
lasima, èesto sa ciklonskim kovitlanjima; brzina kretanja proseèno 18-26m/s“) došlo
je do katahreze, odnosno pridavanja poznatoj reèi novog znaèenja, koje æe ubrzo
zbog vanosti dogaðaja koji oznaèava postati deo njenog doslovnog znaèenja i siste-
ma asociranih opštih mesta.
tièke panje upravo preko govorenja, odnosno novinskog diskursa.33
Namera mi je da istraim manifestacije æutanja vezane za Oluju u
srpskoj i hrvatskoj štampi34 od 2. avgusta 1995. do sredine avgusta
2006. U najkraæem, pokušaæu da osvetlim promene u semantici i
funkcijama æutanja neposredno pre nasilja, tokom njega i posle nje-
ga, uvek u kontekstu proizvoðenja nove politièke realnosti, prilago-
ðavanja na nju ili odravanja iste. U prvoj fazi istraivaæu period ne-
posredno pre Oluje i tokom same akcije, a u drugom delu pratiæu
obeleavanje godišnjica u obe sredine do avgusta 2006, u nameri da
ispitam odnos æutanja o nasilju i naèina na koji je ovaj dogaðaj zapa-
mæen (društvenog pamæenja). Metod je kumulativni i nuno kompa-
rativni, buduæi da je predmet traganje za znaèenjima i performativno-
šæu æutanja u obe sredine, hrvatskoj i srpskoj. Ali, kumulativnost ne
znaèi, kako bi se oèekivalo, samo umnoavanje i nagomilavanje zna-
èenja æutanja, nego i suavanje i kristalisanje semantièkog fokusa po-
vodom ovog dogaðaja na ono što je za društveno pamæenje u njemu
najvanije. Osnovno pitanje kojim nameravam da se bavim jeste
kako se i šta zaboravljalo,35 odnosno kako se æutanje o Oluji reflekto-
valo na domen društvenog pamæenja i kodove samorazumevanja no-
vonastalih drava.
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THINGS TALKED ABOUT WHILE WE REMAIN SILENCE
AND THINGS WE’RE SILENCE ABOUT WHILE TALKING
The Starting Assumptions for an Anthropology of Silence
About the Nearest Past
Summary
Wars of the last decade of the 20th century in former Yugoslavia have
brought the whole region into the centre of media attention and, accordingly, have
aroused interest of the western academic theory. Since the latest ‘discovery of the
Balkans’was brought into being precisely due to wars, one shouldn’t be surprised to
find that many academic approaches to questions of Yugoslavia dismemberment are
biased, superficial or exotic. On the other hand, Serbian academic auditorium was far
from being active in elaborating questions of its own contemporality and closest past
– for various reasons, but mostly because of its detachment from systematic explora-
tions. Thus, acknowledgement and presentations of mentioned issues were left to be
the job of media, publicists, others outside of academic community or were left to be
treated in the time to come. Domestic scholars were rarely intrigued to deal with
these matters, despite the fact that images of recent wars were oftenly built on stereo-
types and propaganda and that the formed knowledge of the entire subject suffered
from severe simplification. The themes of great violence were particularly avoided
which left some of the crucial war events out of the academic focus – the reason be-
ing, very probably, the estimation that what made Serbia and the region worldwide
known is best to be forgotten. Contemporary academic silence on recent wars, in ret-
rospection, could easily be placed within the continuumof silence during the socialist
period and war which preceded it. Having all mentioned in mind, this paper not only
investigates reasons for avoiding the issues of the nearest past and influences of si-
lence in socialism on what came afterwards, but also highlights the importance of ex-
ploring semantics and functions of silence and silencing in recent wars, as well as the
relationship between silence and social memory constructions.
Key words: silence, forgetting, social memory, wars in former Yugoslavia,
Storm.
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